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Ozbrojené sily Slovenskej republiky su osobitnym prvkom v State so Specificky-
mi Ulohami a cielmi, ktorych plnenie predstavuje predpoklad zabezpecenia realiza-
cie zakladnych uloh $tatu. Preto aj Statna sluzba profesiondlneho vojaka Slovenskej
republiky je ¢innost, ktora v sebe, s ciefom napl'hania osobitnych uloh 3tatu, nesie
i tymto ulohdm zodpovedajuci rad Specifickych povinnosti. NereSpektovanie tychto
povinnosti zaklada zodpovednost profesionalneho vojaka za ich porusenie.V nasle-
dujucej casti bude preto zaujimavym predstavit jednotlivé druhy pravnych zodpo-
vednosti, ktorym profesionalny vojak celi pocas vykonu Statnej sluzby.

1 PRAVNA ZODPOVEDNOST A JEJ TYPY

V zmysle elektronického Slovnika slovenského jazyka predstavuje ,zodpoved-
nost” povinnost niest nasledky za nejaky cin.

V pripade pravnej zodpovednosti tak péjde o pravnymi normami upravenu po-
vinnost podrobit sa nasledkom svojho konania. Nep6jde viak o akékolvek konanie.
Pre Uplnost je nevyhnutné rozsah takto definovaného vyznamu pojmu ,pravnej
zodpovednosti” obmedzit vylu¢ne len na rozsah povinnosti niest nasledky za ¢iny,
ktorymi doslo k porudeniu pravnej normy. Teda za protipravne ¢iny. Nasledky ¢inov
reSpektujucich prdvne normy, s ktorymi tieto normy spajaju vo vonkajSom svete
urcité nasledky (napr. pravne ukony), totizto nespadaju do kategodrie skutkov,
pri ktorych mozno hovorit o uplatfiovani pravnej zodpovednosti za ne.

Osobitny kvalitativny rozmer, ktorym sa prdvna zodpovednost lisi od ostatnych
typov zodpovednosti je jej vynutitelnost opierajica sa o $tatne donutenie. Ide
o kvalitativny znak, ktory umozniuje Statu uplatnit nasledky za protipravne skutky
0s6b, a to aj proti ich voli.

V dalSom texte sa preto budeme zaoberat katalégom typov pravnych zodpo-
vednosti, ktorym profesiondlny vojak Slovenskej republiky pocas vykonu Statnej
sluzby podlieha.

V pripade vykonu Statnej sluzby profesionalnym vojakom, ako ob¢anom v uni-
forme, bude profesionalny vojak bezpochyby podliehat tym typom pravnych zod-
povednosti, ktorym podlieha akykolvek iny, pravne zodpovedny subjekt prava, a to
trestnej, administrativnej, pracovnopravnej a obcianskopravnej zodpovednosti.
Osobitnu kategoriu pravnej zodpovednosti, ktorej bude profesionalny vojak pod-
liehat prave z titulu prislusnosti k Ozbrojenym silam Slovenskej republiky predsta-
vuje disciplindarna zodpovednost profesionalneho vojaka.
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2 ZAKLADY TRESTNOPRAVNEJ ZODPOVEDNOSTI

Trestnopravna (trestnd) zodpovednost je typ pravnej zodpovednosti uplatiio-
vanej v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktora nastupuje v pripade
spachania niektorého z trestnych Cinov. Trestny ¢in je pritom protipravny Cin, ktoré-
ho znaky (tzv. skutkové podstaty trestnych ¢inov) su vyjadrené v zakone ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon“). S ohla-
dom na zavinenie a moznu vysku trestu ukladanu za ich spachanie, ich mozno ¢lenit
na preciny a zlociny s osobitnou subkategériou obzvlast zavaznych zlocinov.

Prec¢inom je trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny cin,
za ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov (§ 10 ods. 1 Trestného zakona).

Naproti tomu, zlo¢inom je umyselny trestny Cin, za ktory Trestny zakon v osobit-
nej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevy-
Sujucou pat rokov (§ 11 ods. 1 Trestného zakona).

Za obzvlast zavazny zlocin sa povazuje zlocin, za ktory Trestny zdkon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov (§ 11
ods. 3 Trestného zakona).

V pripade precinu je v3ak nevyhnutné brat na zretel' i tzv. materidlny korektiv
vyjadreny v § 10 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého nejde o precin, ak vzhla-
dom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spa-
chany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. V praxi to
znamena, ze v pripadoch, kedy pachatel sice formalne naplni vsetky znaky skutku
klasifikovaného Trestnym zdkonom ako precin, nepdjde o trestny ¢in, ak je protispo-
lo¢enska zavaznost tohto skutku len nepatrna.

Okrem klasifikacie trestnych ¢inov na preciny a zlociny, mozno trestné ¢iny klasi-
fikovat i vzhladom na vnutorny psychicky vztah pachatela skutku k vlastnému pro-
tipravnemu konaniu, teda vzhladom na zavinenie. Spolu s klasifikaciou trestnych
¢inov podla vysky trestu, ktory mozno za ich spachanie ulozit ide o najbazalnejsiu
klasifikaciu trestnych ¢inov v oblasti trestného prava hmotného. Vzhladom na zavi-
nenie deli Trestny zakon trestné iny na umyselné a nedbanlivostné.

Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel bud chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zadkonom (tzv.
priamy umysel, § 15 pism. a) Trestného zakona) alebo vedel, ze svojim konanim
mozZe také porusenie alebo ohrozenie sposobit, a pre pripad, ze ho sposobi, bol
s tym uzrozumeny, teda povedané laicky - vedel, ze svojim konanim méze spachat
trestny Cin a ¢i ho spacha alebo nie, to mu bolo jedno (tzv. nepriamy umysel, § 15
pism. b) Trestného zdkona).

Z nedbanlivosti je spachany trestny Cin vtedy, ak pachatel vedel, ze mbze sp6-
sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trest-
nym zakonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nesp0Osobi (tzv. vedoma nedbanlivost, § 16 pism. a) Trestného zakona),
ako aj vtedy, ak pachatel nevedel, Ze svojim konanim moéze také porusenie alebo
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ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mal a mohol (tzv. nevedoma nedbanlivost, § 16 pism. b)).

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade umyselného spachania trestného ¢inu bude
mozné v psychickom vztahu pachatela ku skutku, ktory spachal rozpoznat jednak
vedomostnu stranku tohto vztahu, ako aj stranku vélovu. Teda uvedomovanie si,
ako aj chcenie.V ramci nedbanlivostného spachania trestného ¢inu mozno vo vnu-
tornom psychickom vztahu pachatela ku svojmu konaniu vycitat vylu¢ne vedo-
mostnu stranku konania pachania. Volova stranka, teda chcenie v danom pripade
absentuje.

Umyselné konanie je vo¢i nedbanlivostnému konaniu pachatela klasifikované
ako zavaznejsia forma zavinenia, rovnako ako priamy umysel voci nepriamemu
umyslu a vedoma nedbanlivost voci nevedomej. Pochopitelne, uvedené zohladru-
je aj Trestny zakon, ktory zavaznejSiu formu zavinenia tresta prisnejsie nez menej
zavaznu.

Klasifikacia trestnych ¢inov na preciny a zlociny, ako aj na trestné ¢iny umyselné
a nedbanlivostné, nie je len nejakym teoretickym prvkom tvoriacim $trukturu trest-
ného pradva hmotného. Ide o klasifikdciu s priamou nadvaznostou na platné a ucin-
né pravne normy, ktoré v zavislosti na rozli¢ny typ trestného ¢inu spdjaju s danym
trestnym ¢inom r6zne nasledky.

Uvedené je pritom jasne zretelné aj v pripade pravnych noriem upravujucich
spolocenské vztahy v oblasti vykonu $tatnej sluzby profesiondlneho vojaka Slo-
venskej republiky. Ako priklad mozno uviest § 16 ods. 4 zdkona ¢. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov (dalej len,Zakon o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov”), v ktorom je podana legélna definicia bezihonnosti, predstavujicej jeden
z predpokladov prijatia do Statnej sluzby. V zmysle tohto paragrafu sa za bezihon-
ného nepovazuje obcan, ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny Cin vojensky
alebo umyselny trestny ¢in, a v pripade trestného cinu vojenského a zlocinu aj ob-
¢an, ktorému bolo odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa
hladi akoby nebol za takyto trestny ¢in odsuideny. Podobne, aj v pripade § 83 Zako-
na o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov je vyznamnou prave klasifikacia trest-
nych ¢inov na umyselné a nedbanlivostné, nakolko v zmysle ods. 1, pism. e) tohto
paragrafu sa Statna sluzba profesiondlneho vojaka v doc¢asnej statnej sluzbe a stalej
statnej sluzbe skonci prepustenim zo sluzobného pomeru, ak bol vojak pravoplatne
odsudeny za precin, ktory bol Umyselnym trestnym ¢inom alebo zlo¢inom.

Na to, aby vSak mohlo dojst ku zaloZeniu trestnej zodpovednosti pachatela
trestného Cinu je okrem naplnenia znakov trestného ¢inu, vyjadrenych v Trestnom
zdakone nevyhnutné, aby pachatel takéhoto skutku v ¢ase spachania ¢inu dovfsil
Strnasty rok svojho veku (v pripade trestného Cinu sexualneho zneuzivania patnasty
rok svojho veku) a v ¢ase spachania skutku mohol rozpoznat jeho protipravnost
a ovladat svoje konanie (tzv. pricetnost, § 23 Trestného zakona). Nakolko v zmysle
§ 16 ods. 1 pism. b) Zdkona o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov predstavuje
dovrienie veku 18 rokov podmienku prijatia do statnej sluzby, nebude vek okolnos-
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tou, ktord by branila vzniku trestnej zodpovednosti profesionalneho vojaka Sloven-
skej republiky. Jedinou okolnostou, relevantnou pre posudzovanie trestnej zodpo-
vednosti profesionalneho vojaka tak zostava pri¢etnost. Preto v pripade, kedy vojak
pre dusevnu poruchu nedokazal v ¢ase spachania ¢inu rozpoznat jeho protiprav-
nost alebo ovladat svoje konanie, nebude za tento Cin trestne zodpovedny.

V pripade osobitnej kategorie trestnych ¢inov vojenskych (jedendsta hlava Trest-
ného zakona) bude okrem uz uvedenych predpokladov pre vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti dalSim predpokladom aj osobitny status pachatela trestného ¢inu,
nakolko tychto ¢inov sa méze dopustit prevazne len vojak.

Pokial sme v Uvode prispevku hovorili o zodpovednosti ako o nevyhnutnosti
podrobit sa nasledkom svojho konania, v pripade trestnej zodpovednosti bude
po legdlnom objasneni trestného ¢inu a jeho pachatela tento nasledok predstavo-
vat povinnost podrobit sa ulozenému trestu za spachany trestny ¢in.V zmysle § 32
Trestného zakona mozno za spachany trestny ¢in ulozit trest:

a) trest odnatia slobody,

b) trest domaceho vazenia,

¢) trest povinnej prace,

d) penazny trest,

e) trest prepadnutia majetku,

f) trest prepadnutia veci,

g) trestzakazu Cinnosti,

h) trest zdkazu pobytu,

i) trestzakazu ucasti na verejnych podujatiach,
j) trest straty Cestnych titulov a vyznamenani,
k) trest straty vojenskej a inej hodnosti,

[) trestvyhostenia.

Na zaklade § 34 ods. 7 Trestného zakona pritom nemozno popri sebe ulozit trest:
a) odnatia slobody a domaceho vazenia,

b) odnatia slobody a povinnej prace,

c) penazny a prepadnutia majetku,

d) prepadnutia veci a prepadnutia majetku,

e) zadkazu pobytu a vyhostenia.
2. 1 Organy uplatiujuce trestnopravnu zodpovednost

V zmysle ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. o vine a treste
za trestné ¢iny rozhoduje vylu¢ne sud. Uvedené do istej miery relativizuje institat
dohody o vine a treste, ktoru pachatel trestného Cinu uzatvara s prokuraturou Slo-
venskej republiky, aviak pre jej zavaznost je nevyhnutné jej nasledné schvalenie
rozsudkom sudu podfa § 334 ods. 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok”).
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Pokial' ide o sustavu vojenského sudnictva, od 1. aprila 2009 presiel vykon sud-
nictva, vratane prechodu prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, statnozamestnaneckych vztahov a inych
pravnych vztahov z:

a) Vojenského obvodného sudu v Bratislave na Okresny sud Bratislaval |,

b) Vojenského obvodného sudu v Banskej Bystrici na Okresny sud Banska Bys-
trica,

¢) Vojenského obvodného sudu v Presove na Okresny sud PreSov,

d) Vyssieho vojenského sudu na Krajsky sud v Trencine.

Trestné Ciny objasnuju organy ¢inné v trestnom konani, medzi ktoré patri proku-
rator a policajt (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku). Legdlnu definiciu,,policajta” pritom
ponuka § 10 ods. 8 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa policajtom rozumie aj
povereny prisludnik vojenskej policie, a to v konani o trestnych ¢inoch prislusnikov
ozbrojenych sil. Pokial' ide o prokuraturu, s i¢innostou od 1. novembra 2011 vykon
posobnosti vojenskej prokuratury v trestnych veciach a prava a povinnosti zo slu-
zobnych vztahov, z pracovnopravnych vztahov a statnozamestnaneckych vztahov
a inych pravnych vztahov osob presli z:

a) Hlavnej vojenskej prokuratury na Generalnu prokuraturu SR,

b) Vyssej vojenskej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Trencine,

c) Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave na Okresnu prokuraturu Brati-
slavall.,

d) Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici na Okresnu prokuraturu
Banska Bystrica,

e) Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove na Okresnu prokuratiru Presov.
2.2 Z rozhodovacej ¢innosti

Pre ilustraciu vyvodenia trestnej zodpovednosti voci profesiondlnemu vojakovi
Slovenskej republiky v praxi mozno poukdazat napriklad na Rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dna 17. juna 2013, sp. zn. 33Tv/2/2013, ktorym sud schvalil doho-
du o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v PreSove
a obvinenym a ktorym uznal obvineného vojaka 2. st. vinnym z precinu vyhybania
sa sluzobnému ukonu vojenskej sluzby podla § 401 Trestného zakona na tom skutko-
vom zaklade, ze obvineny dna 12. februara 2013 v ¢ase okolo 14.30 hod. v bliZsie
neuvedenej reStauracii v obci P. pozil dve 10° piva a taktiez uvedeného dna v Case
okolo 17.00 hod. na adrese prechodného bydliska v obci P. pozil $tyri 0,5 dcl poha-
riky alkoholu Tatransky ¢aj 52 %, pricom sa priviedol do stavu opitosti s hladinou
alkoholu v dychu zistenou dna 13. februdra 2013 v ¢ase o 06.18 hod. pristrojom
Drdger Alcotest 7410, s hodnotou najmenej 0,22 mg/l a nasledne opakovanou dy-
chovou skuskou vykonanou toho istého dia v ¢ase 0 06.51 hod. s hodnotou najme-
nej 0,18 mg/l, a to aj napriek tomu, Ze bol pisomnym vojenskym rozkazom velitela
vojenského utvaru uréeny do vykonu utvarovej zmeny ako ,Posilnenie pri vchode”
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na den 13. februara 2013, pricom v désledku svojho konania musel byt z uvedene;j
sluzby vystriedany a nahradeny inym prislusnikom utvaru, teda Ze v umysle vyhnut
sa plneniu sluzobného ukonu zneuzil ndvykovu latku, za ¢o ho sud odsudil na pe-
nazny trest vo vyske 500,- eur. Obvinenému povolil splacat penazny trest v piatich
mesacnych splatkach po 100,- eur odo dia pravoplatnosti rozsudku a pre pripad,
Ze vykon penazného trestu by mohol byt Uumyselne zmareny, urcil obvinenému na-
hradny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov.

Konanie o dohode o vine a treste je osobitnym typom konania v trestnom kona-
ni, tzv. odklonom v trestnom konani, ktory je mozné pouzit v pripade, ak vysledky
vysetrovania alebo skrateného vysetrovania dostato¢ne od6évodnuju zaver, Ze sku-
tok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania (§ 232 ods. 1 Trestného
poriadku). V pripade, kedy sa prokuratorovi a obvinenému podari dospiet k doho-
de o vine a treste, prokurator poda na sud v rozsahu dohody navrh na schvalenie
dohody o vine a treste (§ 232 ods. 4 Trestného poriadku). Ak sud dohodu o vine
a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku
nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie okrem dovolania z dévodu zasadného po-
rusenia prava na obhajobu (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku).

Nakolko v pripade posudzovanom Okresnym sidom v PreSove boli naplnené
legalne podmienky pre prijatie dohody o vine a treste, okresny sud takuto dohodu
schvalil.

Ako dalsi priklad pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti s uplatnenim vyssie
spominaného tzv. materidlneho korektivu, mozno uviest Uznesenie Vyssieho vojen-
ského sudu v Trencine z 03. marca 2008, sp. zn. To 2/2008, ktorym Vyssi vojensky sud
v Trencine v trestnej veci proti dvom profesionalnym vojakom zamietol staznost
vojenského obvodného prokuratora proti Uzneseniu Vojenského obvodného sudu
v Predove z 15. oktdbra 2007, sp. zn. 2 T 17/2007 o postupeni veci velitelovi vojen-
ského utvaru z doévodu, ze dany skutok nie je trestny ¢in, no iny orgadn verejnej moci
prislusny vo veci konat, by mohol skutok prejednat ako priestupok, ¢i disciplinarne
previnenie.

V posudzovanom pripade islo o pravne posudenie skutku kvalifikovaného ob-
Zalobou ako precin Utoku na verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestné-
ho zdkona u jedného z obzalovanych a u druhého ako pokus tohto precinu, ktorého
sa mali obvineni dopustit tym, ze dria 06. decembra 2006 v ¢ase od 01.00 hod.
do 02.00 hod. v pohostinstve Kelt v Roziave jeden obzalovany po prichode hliadky
policajného zboru (dalej len,PZ") tejto vulgarne nadaval vyrazmi uvedenymi vo vy-
Setrovacom spise a nasledne po vyzve prislusnika PZ, aby ho nasledoval k sluzobné-
mu motorovému vozidlu ho aj fyzicky napadol tak, Zze ho chytil za vrecko uniformy
a sotil do neho, v ¢om mu v3ak prislusnik PZ zabranil a boli vo¢i nemu pouzité donu-
covacie prostriedky. Druhy obzalovany slovne napadol vietkych ¢lenov hliadky
PZ a pokausil sa udriet prislusnika PZ, v ¢om mu bolo zabranené ostatnymi ¢lenmi
hliadky PZ za pouzitia donucovacich prostriedkov.
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Uznesenie sudu prvého stupna, ktory vec postupil velitelovi vojenského utvaru,
pretoze nejde o trestny ¢in a Zalovany skutok by mohol iny orgdn prejednat ako
priestupok alebo disciplinarne previnenie, napadol staznostou v zdkonnej lehote
Vojensky obvodny prokurator Presov, ktory sa nestotoznil s nazorom sudu prvého
stupnia v tom, ze nebolo preukdzané pouzitie nasilia v umysle posobit na vykon
pravomoci verejného cCinitela, pricom poukazal na vypoved obzalovaného, ktory
pripustil, Ze doslo k fyzickému kontaktu medzi nim a prislusnikom PZ z dévodu, ze
chcel zistit Udaje na jeho menovke. Zo strany obzalovanych doslo k pouzitiu nasilia
tak, ako to definuje § 122 ods. 7 Trestného zdkona, a to v Umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela. K tomuto vojensky prokurator uzavrel, Ze z tohto d6-
vodu napokon bolo zo strany prisludnikov PZ pristipené k pouzitiu donucovacich
prostriedkov. Z tychto dévodov, podla presvedcenia prokuratora bolo mozné uva-
Zovat len v tom smere, ¢i nésilie pouzité zo strany obzalovanych voci prislusnikom
PZ bolo dostato¢ne intenzivne na to, aby tito spachali predmetny precin, resp. po-
kus k nemu. Pre pripad, ze by vsak vyssie uvedené nasilie nebolo dostato¢né k na-
plneniu zdkonnych znakov precinu podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona,
podla presvedcenia prokuratora by sa obZalovani dopustili trestného Cinu urazky
medzi vojakmi podla § 396 ods. 1 Trestného zakona, pretoze tohto trestného ¢inu sa
moze dopustit vojak, ktorého definicia je uvedend v § 128 ods. 3 Trestného zakona,
kde su zaradeni aj prislusnici PZ.

Na zaklade podanej staznosti prokuratora preskimal Vyssi vojensky sud sprav-
nost vyroku napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze staznost nie je d6-
vodna.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupna sa spravne neobmedzil len
na zistenie, ¢i boli naplnené znaky predmetného precinu, resp. jeho pokusu, ale su-
Casne sa zaoberal aj jeho zdvaznostou tak, ako mu to uklada ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona, teda tzv. materialnym korektivom. Tu sud poukazal na to, Ze cely
incident vznikol z nedorozumenia ohladne osobnych dokladov a z pozitého alko-
holu obZalovanych. Dalej sid uviedol a mal preukazané len jedno stréenie a zahna-
nie sa rukami, pricom k takémuto ,nasiliu” doslo za situacie, ktora byva pre takéto
spravanie rizikova, v doésledku ¢oho mozno zévaznost takéhoto skutku klasifikovat
ako nepratrnu.

V dalSom sa senat Vyssieho vojenského sidu zaoberal pravnou otazkou, ¢i moze
konanie obZalovanych (nepatrné nasilie a nadavky) ako profesionédlnych vojakov
— prislusnikov ozbrojenych sil vykazovat znaky trestného ¢inu vojenského podla
§ 396 ods. 1 Trestného zakona - precin urazky medzi vojakmi, ked na strane posko-
denych boli policaijti.

Odvolaci sud v predmetnom pripade konstatoval, Zze vyklad pojmu vojak v zmys-
le ustanovenia § 128 ods. 3 Trestného zédkona vo vztahu k prislusnikom PZ je nutné
robit sibezne s aplikdciou nadvazujuceho ustanovenia § 128 ods. 4 Trestného zako-
na, podla ktorého kde sa hovori o vojenskej sluzbe a vojenskej povinnosti, rozumie
sa tym sluzba a povinnosti os6b uvedenych v § 128 ods. 3 pism. b) Trestného zako-
na (prislusnik PZ) len v ¢ase vojny alebo vojnového stavu. Na zdklade uvedeného,
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potom v dobe mieru nie je mozné urazlivé konanie navzajom medzi prislusnikmi
ozbrojenych sil a prislusnikmi ozbrojeného bezpecnostného zboru kvalifikovat ako
trestny ¢in urazky medzi vojakmi podla § 396 az 398 Trestného zakona.

3 PRIESTUPKOVA ZODPOVEDNOST AKO DRUH ADMINISTRATIVNEJ ZODPO-
VEDNOSTI

Administrativnu (administrativnopravnu) zodpovednost, ako typ verejnoprav-
nej zodpovednosti mozno povazovat za jednu z druhov pravnej zodpovednosti,
v ramci ktorej spravne organy uplatnuju pravne nasledky voci tym, ktori svojimi ¢in-
mi porusili prdvne normy regulujice spolocenské vztahy v oblasti verejnej spravy.
Teda spravy veci verejnych a vo verejnom zaujme.

Medzi pravdepodobne najznamejsiu subkategdriu administrativnej zodpoved-
nosti mozno zaradit zodpovednost za priestupky.

V zmysle § 2 Zakona o priestupkoch ¢.372/1990 Zb. je priestupkom zavinené ko-
nanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny ¢in. Priestupkom pritom nie
je konanie, ktoré formalne sice naplfa znaky priestupku, no ide o konanie, ktorym
niekto odvracia primeranym spdsobom priamo hroziaci Utok na zaujem chraneny
zdkonom alebo nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom,
ak tymto konanim nebol sp6sobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, kto-
ry hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit inak.

Ako priklad na iny spravny delikt, ktory je postihnutelny podla osobitnych prav-
nych predpisov moze posluzit napr. spravny delikt vyjadreny v § 106 ods. 3 pism. b)
Zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Sta-
vebny zakon”), v zmysle ktorého je za spravny delikt povazované uskutocnovanie
stavby bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Na zdklade znenia §151 ods. 1 Zakona o $tatnej sluzbe profesiondlnych voja-
kov je profesiondlny vojak zodpovedny za konanie, ktoré ma znaky priestupku. Ako
plynie i z legalnej definicie priestupku, vacsina skutkovych podstat priestupkov je
definovanych priamo v zdkone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,Zakon
o priestupkoch”). Tu su tieto priestupky systematicky ¢lenené na:

- priestupky vyskytujuce sa na viacerych usekoch spravy,

- priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,

- priestupky na useku podnikania,

- priestupky na useku hospodarskych stykov zo zahrani¢im,

- priestupky na useku hospodarenia s bytmi a s nebytovymi priestormi,
- priestupky na useku financii a slovenskej meny,

- priestupky na useku prace a socialnych veci,

- priestupky na Useku zdravotnictva,

- priestupky na useku ochrany pred alkoholizmom a toxikomaniami,
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- priestupky na useku kultury,

- priestupky na useku polnohospodarstva, polovnictva a rybarstva,
- priestupky na useku vieobecnej vnutornej spravy,

- priestupok na Useku prava na pristup k informaciam,

- priestupok na Useku registracie partnerov verejného sektora,

- priestupky na useku ochrany Zivotného prostredia,

- iné priestupky proti poriadku v sprave,

- priestupky proti verejnému poriadku,

- priestupky extrémizmu,

- priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,

- priestupky proti majetku.

V zmysle zdkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov priestupok profe-
sionalneho vojaka prejednava velitel. Rozsah pravomoci velitela na prejednanie
priestupku urcuje sluzobny predpis hlavného sluzobného uradu ¢. 82/2015 o roz-
sahu prdvomoci velitela na prejedndvanie priestupku v spojeni so sluzobnym pred-
pisom hlavného sluzobného uradu €. 36/2018, ktorym sa meni a dopliia sluzob-
ny predpis hlavného sluzobného uradu ¢. 82/2015 o rozsahu pravomoci velitela
na prejednavanie priestupku.

Na konanie o priestupku profesionalneho vojaka sa uplatnia ustanovenia Zako-
na o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ktoré upravuju priebeh disciplinarne-
ho konania.

Za priestupok moze velitel profesiondinemu vojakovi uloZit sankcie a ochranné
opatrenia uréené v zakone o priestupkoch. Ide o:

- sankcie: a) pokarhanie,
b) pokuta,
¢) zdkaz ¢innosti,
d

- ochranné opatrenia: a

) prepadnutie veci,
) obmedzujuce opatrenie,

b) zhabanie veci.

Obmedzujuce opatrenie spociva v zakaze navstevovat urené verejne pristupné
miesta a miestnosti, v ktorych sa poddvaju alkoholické napoje alebo konaju verejné
Sportové alebo kulturne podujatia (§ 17 ods. 1 zakona o priestupkoch).

Pokial ide o sankéné opatrenie zakazu ¢innosti, to nemozno profesionalnemu
vojakovi ulozit v podobe zakazu vykonu statnej sluzby profesionalneho vojaka.

Priestupok mozno prejednat a ulozit zarn sankéné opatrenie najneskér do dvoch
rokov odo dna spachania priestupku (§ 17 ods. 5 zakona o priestupkoch).
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3.1 Zrozhodovacej ¢innosti

Ako priklad vyvodenia administrativnej zodpovednosti voci profesiondlnemu
vojakovi mozno uviest Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok zo dna 18. febru-
ara 2015 k €. ZZI11-270/2015, ktorym velitel vojenského Utvaru ako prislusny organ
na rozhodnutie vo veci, uznal vojaka profesiondlnej sluzby, sluzobne zaradeného
ako vodic¢a Speciadlneho vozidla vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) Zdkona o priestupkoch
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 28. oktobra 2014 v ¢ase o 12.50 hod. viedol ako
vodi¢ vozidlo T 815 CA 18 po ucelovej komunikacii v objekte vojenského utvaru,
pricom pocas manévru odbocovania zisiel s vozidlom mimo ucelovid komunikaciu
na travnatu plochu, vozidlo nezastavil a pokrac¢oval v odbocovacom manévri, aj ked
bol osvetleny sinkom a nemal dostato¢ny rozhlad na trasu pohybu vozidla. Nasled-
ne narazil do vy¢nievajuceho pristreSku budovy, ¢im na sluzobnom motorovom vo-
zidle sp6sobil skodu vo vyske 5 926,62 eur poskodenim kabiny a jej interiéru. Svo-
jim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
pretoze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke
a z tohto dovodu doslo k dopravnej nehode.

Za uvedeny skutok bola obvinenému z priestupku ulozend pokuta vo vyske
60,- eur. Ochranné opatrenie zdkazu c¢innosti viest motorové vozidla obvinenému
z priestupku ulozené nebolo. Velitel rozhodujuci vo veci, pritom prihliadal na sku-
to¢nost, Ze pri dopravnej nehode nedoslo k zraneniu 0s6b, vodic¢ bol na mieste do-
pravnej nehody podrobeny orienta¢nej dychovej skiske s negativnym vysledkom,
k samotnej nehode doslo vo vojenskom objekte v Useku mimo obce, konkrétne
v Casti cesty, ktora je malo frekventovana a vyuzivana chodcami, ako aj na samot-
nu osobu obvineného z priestupku. Obvineny z priestupku za obdobie rokov 2013
a 2014 najazdil spolu 12 054 km na sluzobnych vozidlach bez skodovej udalosti
alebo dopravnej nehody. V roku 2011 az 2015 bol Styrikrat disciplindarne odmeneny
a ani raz nebol trestany. V roku 2011 az 2015 mal menovany sluzobné hodnotenie
na urovni 73 az 81 bodoy, ¢o je hodnotenie,dobry”.

4 DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST

Pre poskytnutie charakteristiky disciplinarnej zodpovednosti, ako dalSej katego-
rie spomedzi pravnych zodpovednosti pouzijeme vyklad k disciplinarnej zodpo-
vednosti uplatneny jednym z disciplinarnych senatov sudcov vseobecnych sudov
Slovenskej republiky v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sp. zn. 6 Ds 4/2014
zo dna 01. decembra 2015, ktory na margo disciplinarnej zodpovednosti a disci-
plinarneho deliktu zakladajuceho tuto formu zodpovednosti uvadza:,Disciplinarny
delikt sa spaja s konanim, resp. s nekonanim alebo s opomenutim konania, ktoré
porusuje poriadok a disciplinu v ramci urcitej vnutorne organizovanej spolocenskej
ustanovizne, institucie alebo v ramci iného vnutorne organizovaného spolocenské-
ho zoskupenia osbéb. Ide o zavinené porusenie povinnosti. S disciplinarnym delik-
tom uzko suvisi i pojem disciplinarna zodpovednost, ktora sa uplatiuje voci osobe,
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ktora ma urcity pravny vztah k danej organizacnej strukture, ktord vznikla napriklad
na zaklade pracovnej zmluvy, menovanim alebo volbou ako pracovny, sluzobny,
¢lensky alebo iny pomer. Zavinené porusenie discipliny m6ze mat za nasle-
dok uloZenie disciplinarnej sankcie. Tato sankéna zodpovednost méze vzniknut len
vo vnutri urcitej organizacnej Struktury, ktorej je fyzicka osoba ¢lenom, nema tzv. ex-
terné ucinky. Disciplinarny delikt ma vnutro-organizacny charakter, a preto sa jeho
dosledky prejavuju len interne vo vztahu k danej organizac¢nej strukture, ktorej je
osoba ¢lenom. Disciplinarna zodpovednost je vyrazom potreby zaistit dodrziavanie
predpisanych pravidiel v relativne ucelenych a v stabilizovanych organizovanych
sustavach. ,... Disciplinarna zodpovednost sa uplatriuje jednak v sikromnej sfére
a jednak vo verejnopravnej sfére, preto rozliSujeme sukromnopravne disciplinarne
delikty (napriklad zamestnancov v sikromnej firme) a verejnopravne disciplindrne
delikty (napriklad sudcov, prokuratorov, poslancov parlamentu, notarov, advoka-
tov a pod.). Spravne disciplinarne delikty su preto sucastou verejnopravnych disci-
plinarnych deliktov. Tento delikt mozno pojmovo vymedzit ako porusenie pravnej
povinnosti v oblasti verejnej spravy fyzickou osobou, o ktorom rozhoduje subjekt
alebo vykonavatel verejnej spravy splnomocneny na zaklade zakona disciplinarnou
pravomocou, pricom disciplinarna zodpovednost za porusenie sluzobnych alebo
¢lenskych povinnosti je zalozena alebo vyvodena na zaklade zdkonného splnomoc-
nenia. Dalej ho méZeme vymedzit ako delikt fyzickej osoby, ktora je v osobitnych
pravnych vztahoch k urcitej institucii s osobitnymi pravami a povinnostami vyply-
vajucimi prave z tohto sluzobného, zamestnaneckého, ¢lenského, resp. obdobného
vztahu. MozZe ist o institucie Statne, napr. policia, organy statnej spravy, ozbrojené
sily. Specifikum tohto deliktu spociva v tom, Ze porusena povinnost suvisi s prislus-
nostou fyzickej osoby k urcitej organizacii a Ze ide o povinnost formulovanu v ramci
pravidiel, ktoré upravuju fungovanie tejto ustanovizne. Musi teda ist o porusenie
pravnej povinnosti, ¢ize povinnosti ulozenej pravom. Treba tiez uviest, Ze postih
spravnych disciplinarnych deliktov nie je upraveny jednotne, ale pravna uUprava je
roztrusena vo viacerych osobitnych zakonoch!" ")

Z nacrtnutej definicie mozno okrem vieobecnej charakteristiky disciplinarnej
zodpovednosti navyse vyvodit, Ze disciplinarny delikt profesionalneho vojaka Slo-
venskej republiky predstavuje v kategérii disciplinarnych deliktov osobitnu subka-
tegoriu spravnych disciplinarnych deliktov. Teda protipravnych cinov spocivajucich
v poruseni pravnych povinnosti suvisiacich s vykonom verejnej sluzby.

V zmysle § 138 ods. 1 Zakona o $tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov je disci-
plinarnym previnenim zavinené porusenie alebo nesplnenie zakladnych povinnosti
velitela alebo profesionalneho vojaka, alebo zavinené porusenie zdkazov alebo ob-
medzeni profesiondlneho vojaka, ak nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom. Pri-
tom zavinenym porusenim alebo nesplnenim zakladnych povinnosti a zavinenym
porusenim zakazov alebo obmedzeni sa rozumie Umyselné konanie alebo nedban-
livostné konanie velitela alebo profesionalneho vojaka alebo opomenutie konania
velitelom alebo profesionalnym vojakom.

1) Rozhodnutie disciplindrneho sendtu sudcov vieobecnych sudov SR, sp. zn. 6 Ds 4/2014 zo dna
01.12.2015.
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Disciplindrnu pravomoc voci profesionalnemu vojakovi ma velitel (§ 137 ods. 3
Zakona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov). Rozsah disciplinarnej pravomoci
velitela urcuje Sluzobny predpis hlavného velitela ozbrojenych sil Slovenskej re-
publiky ¢. 89/2015 o rozsahu disciplindrnej prdvomoci velitela.

Za spachané disciplinarne previnenie mozno profesionalnemu vojakovi ulozit
disciplinarne opatrenie, ktorym je:
a) pisomné pokarhanie,

b) znizenie sluzobného platu az o 15 % najdlhsie na Sest mesiacov formou zra-
zok zo sluzobného platu, ktory mu bol priznany ku driu, v ktorom sa profe-
sionalny vojak disciplinarneho previnenia dopustil.

Disciplinarne opatrenie mozno ulozit vylu¢ne v pripade, ak na ndpravu a obno-
venie sluzobnej discipliny za menej zavazné konanie nepostacuje samotné prero-
kovanie disciplinarneho previnenia (§ 139 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe profesio-
nalnych vojakov).

4.1 Z rozhodovacej cinnosti

Vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti voci profesiondlnemu vojakovi Sloven-
skej republiky mozno ilustrovat na jednom z rozhodnuti spravneho senatu Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky preskimavajiceho zakonnost vydaného rozhod-
nutia velitela v disciplindrnom konani vedenom voci profesiondlnemu vojakovi. Ide
o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 105S20/33/2016 zo dna
19. aprila 2017. Predmetnym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/223/2013 zo dna 28. jula 2015 o za-
mietnuti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil personalny rozkaz o prepusteni Za-
lobcu zo sluzobného uradu.

Napriek tomu, Ze meritom veci v posudzovanom pripade bolo posudenie za-
konnosti rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlne-
ho vojaka na jeho Ziadost, zaujimavym bolo akési prejudicidlne posudenie konania
profesiondlneho vojaka ohladom skuto¢nosti, ¢i sa svojim konanim dopustil disci-
plinarneho previnenia alebo nie.

I3lo o skutok profesionalneho vojaka, ktory dna 12. aprila 2013 na facebook mi-
nistra obrany napisal:,..., ze pan minister Galko sa o vojakov staral na rozdiel od toh-
to pana, ktory demoralizuje a decimuje armadu ...

Napriek obrane profesionadlneho vojaka spocivajicej najma v tom, ze:

- vo svojom komentari na volne pristupnom facebook-u ministra obrany Slo-
venskej republiky nemenoval adresata,

- zobsahu kritiky vyplyva, ze tdto smeruje na adresu politického postu - teda
politika na mieste na tom ur¢enom (facebook-u),

- ide o uplatnenie prava na slobodu prejavu,

konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, Zze dany vojak svojim konanim
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naplnil predpoklady pre uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti, nakolko jeho ¢in
je v rozpore s €l. 4 ods. 2, ¢l. 2 ods. 5 a ¢l. 1 ods. 4 (dobového) Etického kdédexu,
s§ 119 ods. 1 pism. g), i) zakona ¢. 346/2005 Z. z. Teda, Ze profesionalny vojak porusil
povinnost pri vykone $tatnej sluzby dodrziavat ustanovenia Etického kdédexu pro-
fesionalneho vojaka; povinnost dodrziavat vseobecne uzndvané pravidla slusnosti,
zdvorilosti, taktnosti a osobného vzhladu a zdrzat sa pri vykone Statnej sluzby aj
mimo nej akéhokolvek spravania, ktoré by mohlo narusit jej vaznost a dobré meno
ozbrojenych sil a povinnost dodrziavat disciplinovanost, spocivajucu v reSpekto-
vani zdkonov Slovenskej republiky, predpisov upravujucich vykon 3tatnej sluzby
profesiondlneho vojaka a v ochote podriadit sa vedicemu sluzobného uradu alebo
velitelovi ako nadriadenej autorite.

Sud sucasne pri kvalifikacii skutku ako disciplindrneho previnenia zdéraznil, ze
Zakon o $tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov ustanovuje vy3siu mieru zodpoved-
nosti a kladie na vojakov pre vykon sluzby vyssie naroky profesiondlneho a moral-
neho charakteru.

5 PRACOVNOPRAVNA ZODPOVEDNOST

Prostrednictvom § 217 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
je na vykon statnej sluzby profesiondineho vojaka priamo uplatnitelnych vyse Sest-
desiat paragrafov zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik
prace”). Z uvedeného dévodu tak pravne vyznamnou zodpovednostou, ktorej pro-
fesiondlny vojak pocas vykonu statnej sluzby podlieha, je aj pracovna (pracovno-
pravna) zodpovednost.

V jej pripade ide o nevyhnutnost znasat nasledky za porusenie pravnych noriem
upravujucich spolocenské vztahy v oblasti uskuto¢riovania zavislej prace. Teda prace vy-
konavanej vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca,
osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho
mene a v pracovhom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace).
Citované pritom plati pre Statnu sluzbu profesionadlneho vojaka analogicky.

5.1 Z rozhodovacej ¢innosti

Zaujimavu situaciu bezprostredne spatu s vyvodzovanim pracovnej zodpoved-
nosti mozno vidiet v rdmci rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S20/261/2015 zo dna 25. janudra 2017. Predmetnym rozsudkom Najvy3si sud Slo-
venskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 35/49/2014-65
zo dnia 20. maja 2015 a zalobu zalobcu zamietol. I5lo pritom o zalobu Zalobcu, ktorou
sa v ramci sudneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného zo dna 12. maja 2014, ktorym velitel nadriadeného stupna
zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu velitela podriadeného stupna zo dna
31. januara 2014 o povinnosti profesiondlneho vojaka nahradit skodu na materiali
ZT Il na zéklade dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti a toto rozhodnutie
potvrdil.
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V posudzovanom pripade profesiondlny vojak — zalobca a povereny kapitan dna
22. novembra 2011 pisomne uzatvorili s Ministerstvom obrany SR v zastupeni Vo-
jenskym Utvarom dohodu o hmotnej zodpovednosti, z ktorej vyplyva, Ze zalobca
prebera spolo¢nd hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty a material ulozeny
v skladoch zbrani, ako napriklad za ru¢né zbrane, lefetové zbrane a no¢né pozo-
rovacie pristroje. Zalobca navyse v dohode o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti
prevzal zodpovednost aj za iné hodnoty podla preberacej inventariza¢nej zapisnice
a inventariza¢nych supisov, ako aj za hodnoty, ktoré pocas vykonu funkcie kedykol-
vek neskorsie prevezme. Zalobca bol pri uzatvarani dohody o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti riadne oboznameny s obsahom zvysenej zodpovednosti tak, aby
si bol Uplne vedomy désledkov z toho vyplyvajucich, ¢o potvrdil aj vlastnoru¢nym
podpisom.

Do skladu lafetovych zbrani mali pristup okrem profesionalneho vojaka aj veli-
telia rét, vykonni poddéstojnici, prislusnici dozornej sluzby a dalsi funkcionari. Pod-
robna evidencia o vstupoch do skladu viak vedend nebola. Do tohto skladu vstupila
nezistena osoba, ktora narusila a vymenila visiaci zamok na debni a odcudzila tri
kusy pristrojov na no¢né videnie, ¢o bolo potvrdené aj Setrenim vojenskej policie.
Vypétrat tuto osobu sa viak nepodarilo.

Rozhodnutim velitela Utvaru zo dia 31. januara 2014 bolo rozhodnuté o povin-
nosti profesiondlneho vojaka nahradit $kodu na uvedenom materiali na zéklade
dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Voci tomuto rozhodnutiu sa Zalobca
odvolal. Odvolaci spravny organ - velitel nadriadeného stupna opravneny v zmys-
le § 58 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v platnom zneni (dalej len,Spravny
poriadok”) rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu velitela podriadeného
stupna zo dna 31. janudra 2014 o povinnosti profesiondlneho vojaka nahradit sko-
du na materidli tak, Zze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu vo veci povinnosti profesional-
neho vojaka nahradit Skodu na materiali na zaklade dohody o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti potvrdil.

Cestou spravnej zaloby sa zalobca obratil na Krajsky sud v PreSove, od ktorého
Ziadal zrusit rozhodnutie o jeho odvolani ako nespravne a vrétit vec na dalsie kona-
nie. Krajsky sud v PreSove rozhodnutie Zzalovaného zo diia 12. maja 2014 zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalsie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 689,44 eur.

Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na rozsah Zalobnych namietok bolo
rozhodujucou pravnou otazkou posudenie, ¢i zalobca za vzniknutu Skodu v zmysle
§ 182 zakonnika prace zodpoveda a ¢i bol v potrebnom rozsahu zisteny skutkovy
stav.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov krajsky sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zakon o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov subsididarne umozniuje
aplikovat taxativne vymedzené ustanovenia Zdkonnika prace, teda aj § 182 upravu-
juceho zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotéach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat. Uvedené ustanovenie zakotvuje tzv. objektivnu
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zodpovednost zamestnanca za vzniknuty schodok, ked' zavinenie zamestnanca sa
zo zédkona predpokladd. Ak sa chce zamestnanec tejto zodpovednosti zbavit, musi
preukazat, Ze schodok vznikol celkom alebo s¢asti bez jeho zavinenia. Musi preuka-
zat nielen existenciu skuto¢nosti nasved¢ujucich tomu, Zze schodok mohol vzniknut
celkom alebo scasti bez jeho zavinenia, ale aj pri¢innu suvislost medzi tymito sku-
to¢nostami a vznikom schodku.

Na zaklade takto vyloZzeného uplatnenia rezimu Zakonnika prace, dospel krajsky
sud k zaveru, ze aj napriek tomu, Ze zalobca sice mal platne uzatvorenu dohodu
o hmotnej zodpovednosti aj za pristroje na no¢né videnie, na rozdiel od spravnych
organov sa krajsky sud nestotoznuje s ich nazorom, Ze zalobca na zaklade tejto do-
hody o hmotnej zodpovednosti za skodu zodpoveda, lebo tak ako to spravne na-
mietol, nemal v inkriminovanom ¢ase moznost material v sklade lafetovych zbrani
zabezpecit pred zasahom inej osoby, lebo z obsahu administrativneho spisu nepo-
chybne vyplyva (v rozhodnuti to opakovane potvrdil aj sdm Zalovany), ze do skladu
lafetovych zbrani mali pristup aj iné osoby (velitelia rét, vykonni poddéstojnici, pri-
slusnici dozornej sluzby a dalsi funkcionari...), pricom podrobna evidencia o vstu-
poch do skladu vedena nebola, nebol ani nalezite Setreny rezim pristupu ku kltcu
od skladu lafetovych zbrani, ktory sa v zmysle internej smernice odkladal u dozor-
ného zbrojného skladu a mali k nemu pristup aj iné osoby.

Ak Zalobca nemohol ovplyvnit vstup inych os6b do skladu lafetovych zbrani, kde
boli uloZzené aj pristroje na no¢né videnie, zamestnavatel zalobcu umoznil bez akej-
kolvek evidencie vstupovat do skladu aj tretim osobam, ktoré tak teoreticky mohli
bez problémov vymenit zamok a odcudzit pristroje, o vstupoch do skladu nebola
vedena ziadna evidencia, nebol podrobne Setreny ani rezim uschovy kltucov od toh-
to skladu, pricom k odcudzeniu pristrojov na no¢né videnie doslo tym spésobom,
Ze doslo k vymene visiaceho zamku, nemozno suhlasit s argumentaciou spravnych
organov a ich pradvnym posudenim, ze odcudzeniu pristrojov mohol zalobca zabra-
nit. Zalobca pritom preukazal nielen existenciu skuto¢nosti nasved¢ujicich tomu,
ze k odcudzeniu pristrojov doslo bez jeho zavinenia, ale aj pri¢innu suvislost medzi
tymito skutocnostami a vznikom schodku (Setrenim vojenskej policie bolo potvrde-
né, Zze k odcudzeniu troch kusov pristrojov na nocné videnie doslo tym spésobom,
Ze do zbrojného skladu lafetovych zbrani vstupila nezistena osoba, ktora narusila
a vymenila visiaci zdmok a tieto pristroje odcudzila).

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote od-
volanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalie konanie, resp. aby zmenil rozsudok krajského sudu a zalobu zamietol. Pod-
l[a ndzoru zalovaného totiz sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil.

Zalovany v odvolani poukazal na obsah dohody o spolo¢nej hmotnej zodpo-
vednosti profesiondlnych vojakov, ktora je uzatvorena s predpokladom viny za-
mestnanca v pripade schodku s poukazom na ustanovenie § 182 ods. 3 Zakonnika prace.
Predpoklad zavinenia vychadza z nevyvratitelnej domnienky, t. j. Ze zamestnanec sa
zbavi zodpovednosti vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti
bez zavinenia, napriklad ak preukaze, Ze nemal vytvorené podmienky umozniujuce
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mu starat sa o zverené hodnoty bez rizika strat. Zamestnanec je podla § 178 ods.
2 Zakonnika prace povinny tieto nedostatky oznamit svojmu zamestnavatelovi. Ak
si zamestnanec tuto povinnost nesplni a nedostatky zamestnavatelovi neoznami,
nemozZe sa na ne odvolavat. Zalobca podpisoval dohodu o spolo¢nej hmotnej zod-
povednosti v ¢ase, ked mu bol statut ulozenia pristrojov v zbrojnom sklade zna-
my. Podpisanim dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti dalej vyhlasil, ze bol
oboznameny so vsetkymi predpismi, rozkazmi a smernicami potrebnymi na riadny
vykon pracovnych povinnosti a ziadnym sp6ésobom zamestnavatela neupozornil,
ani nemal ziadne namietky voci skuto¢nosti, Ze by mohla byt tato dohoda v nie¢com
sporna.

Ako dalej uviedol Zalovany vo svojom odvolani, Zalobca nikdy neskér neupo-
zornil zamestnavatela na akékolvek nedostatky alebo iné skuto¢nosti, ktoré by mu
brénili v riadnom vykone sluzby profesionalneho vojaka. Zalobca nikdy pisomne
neupozornil nadriadeného, aby odstranil nedostatky v pracovnych podmienkach,
ktoré by mu branili v riadnom hospodareni so zverenymi hodnotami.

Zalobca by sa mohol zbavit zodpovednosti za vzniknutd $kodu, ak by preukazal,
ze Skoda vznikla zavinenim inych os6b, avsak zalobca takéto skuto¢nosti nepreuka-
zal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci o odvolani zalovaného dospel
k presvedceniu, Ze toto odvolanie je dovodné a konstatoval, ze zavinenie za-
mestnanca pri vieobecnej zodpovednosti je nevyhnutnym predpokladom jeho
zodpovednosti. Na rozdiel od vieobecnej zodpovednosti zamestnanca pri zodpo-
vednosti za schodok (t. j. pri existencii dohody o hmotnej zodpovednosti), existen-
ciu zavinenia zamestnavatel nemusi preukazovat. Podla ustalenej sidnej praxe je to
zamestnanec, ktory v pripade zbavenia sa zodpovednosti, musi preukdzat, Ze vznik
schodku nezavinil. Pre zodpovednost zamestnanca za schodok staci, ak je dané za-
vinenie vo forme nedbanlivosti. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom ale-
bo scasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia.
Ide o pripady, ak $koda vznikla v dosledku inych skuto¢nosti, ktoré nikto nezavinil,
napriklad v doésledku povodne, pozZiaru, inej Zivelnej udalosti a podobne, pripadne
zavinenim inej osoby.

Zamestnavatelovi, zalobcovi ani prislusnym utvarom vojenskej policie sa nepo-
darilo zistit Ziadneho pdachatela trestného ¢inu krddeze. Z uvedeného vyplyva, Ze sa
nepodarilo preukdzat zavinenie inej osoby, pripadne Ze Skoda vznikla v dosledku
objektivnych okolnosti, nasledkom ktorych by sa Zalobca zbavil zodpovednosti
za schodok.

Podla ustalenej sudnej praxe, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne ale-
bo scasti aj vtedy, ak preukaze, Ze mu zamestnavatel nevytvoril vhodné podmien-
ky na hospodarenie so zverenymi hodnotami. V tychto pripadoch zodpovednost
za vzniknutu Skodu alebo jej ¢ast nesie zamestnavatel. Dovodom na ¢iastocné zba-
venie sa zodpovednosti zamestnanca je vzdy skuto¢nost, ze zamestndvatel napriek
tomu, ze bol zamestnancom upozorneny na vzniknuté nedostatky, ich bez zbytoc-
ného odkladu neodstranil.
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Z obsahu spisu, ani z vyjadreni zalobcu nevyplyva, ze by zalobca upozornil za-
mestnavatela, Ze tento nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zvereny-
mi hodnotami, neupozornil ho na mozné rizika vyplyvajuce z pristupu inych os6b
do skladu lafetovych zbrani, ani na prekézku braniacu mu riadne vykonat kontrolu
v sklade. KedZe zamestnavatel nebol upozorneny na nedostatky, na ktoré poukazal
Zalobca az v priebehu konania, nemal moznost ich odstranit. Zo zisteného skutko-
vého stavu vyplyva, ze zalobca sa nevyvinil zo zodpovednosti za vzniknutu skodu
podla dohody o hmotnej zodpovednosti, lebo v konani jednoznaéne nepreukazal,
Ze si svoje povinnosti plnil zodpovedne a riadne.

S poukazanim na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze rozhodnutia zalo-
vaného, a aj prvostupriového spravneho organu su v sulade so zakonom, a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol.

| toto sudne rozhodnutie - rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 10S20/261/2015 z 25. januara 2017 bolo viak napadnuté, a to Ustavnou staz-
nostou zo strany Zalobcu, ktort Ustavny sud Slovenskej republiky povaZoval za d6-
vodnu, preto nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. 111.US 503/2017-31
zo dna 21. novembra 2017 rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusil
a vec vratil najvy$siemu sudu na dalSie konanie.

Za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d povazoval Ustavny sud to, ze
toho istého dna, ako rozhodol jeden senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vo veci zalobcu, vydal iny senat najvyssieho sudu rozsudok sp. zn. 3 Szo 185/2015
z 25. janudra 2017, ktorym bola skutkovo aj pravne totozna vec jeho kolegu (s kto-
rym uzavreli dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti) posudena diametralne
odlisne.

Odlisné rozhodnutie najvyssieho sudu je zaloZzené na nazore, Ze v posudzova-
nom pripade bolo v prvom rade potrebné skiimat povahu noc¢nych pozorovacich
pristrojov, pokial'ide o ich spésobilost byt predmetom dohody o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti. Totizto, z prislusnych ustanoveni Zakonnika prace (§ 182) podla na-
zoru najvyssieho sudu vyplyva, Ze za predmet dohody o spolo¢nej hmotnej zodpo-
vednosti nie je mozné povazovat zverenie veci, ktoré nie su uréené na obeh alebo
obrat (t. j. nejde o hodnoty obehového charakteru, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat).

V dalSom pokracovani tak bude na Najvy$som sude Slovenskej republiky, aby sa
s predmetnym rozhodnutim ustavného sudu vecne a legalne vysporiadal a vo veci
opatovne rozhodol re$pektujuc pritom ustavnym sudom judikovanu poziadavku,
aby v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu nevznikali rozporné pravne nazory
na identické situacie.

6 OBCIANSKOPRAVNA ZODPOVEDNOST

Pred zékonom ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskym zdkonnikom (dalej len ,Obciansky
zakonnik”) stoji profesionalny vojak bez uniformy, teda ako akéakolvek ind fyzicka
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osoba - akdkolvek [udska bytost. Obcianskopravne predpisy neupravuju odlisnu
mieru obcianskopravnej zodpovednosti v pripade profesionalneho vojaka, nez aka
svedci kazdému. Obcianske pravo ani neustanovuje ziaden osobitny pravny rezim,
v ktorom by sa v pripade profesionalneho vojaka tato zodpovednost uplatriovala.

| obcianskopravnu zodpovednost mozno chdpat ako povinnost podrobit sa
nasledkom plynucim z obcianskeho prava za porusenie obcianskopravnej normy.
Obcianskopravna zodpovednost totiz predstavuje naslednu (sekundarnu) prav-
nu povinnost, ktora vznikd ,subjektu, ktory porusil (ohrozil) primarnu pravnu po-
vinnost vyplyvajucu pre neho zo zdkona alebo z inej pravnej skuto¢nosti. Mozno
konstatovat, Ze podstata zodpovednosti spociva vo vzniku nepriaznivého pravneho
nasledku (predvidaného sankénou zlozkou prislusnej normy), ktory postihuje toho,
kto porusil (ohrozil) pévodnu pravnu povinnost. Napriklad ak niekto porusil primar-
nu povinnost ustanovenu v § 415 Obcianskeho zdkonnika a sp6sobil inému Skodu
(ujmu) na veci v jeho vlastnictve, vznikd mu nova (zodpovednostna) povinnost, kto-
rd doteraz nemal, t. j. povinnost nahradit sp6sobenu skodu.” ?)

Pokial ide o zavazné predpoklady vzniku obcianskopravnej zodpovednosti,
k naplneniu ktorych musi déjst vzdy kumulativne, su nimi:

a) protipravny ukon,
b) vznik ujmy,
¢) pric¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a ujmou,

d) zavinenie Skodcu.
6.1 Z rozhodovacej ¢innosti

Obcianske pravo pozna niekolko osobitnych obclianskopravnych zodpovednos-
ti (zodpovednost za Skodu, zodpovednost za bezdévodné obohatenie, zodpoved-
nost za vady...), ktoré nastupuju v pripadoch porusenia obcianskopravnych noriem.
Pre demonstraciu obclianskopravnej zodpovednosti si vyberieme len jednu z nich,
a to zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukro-
mia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. V pripade zasahu do tohto prava ma
dotknuta osoba pravo predovsetkym domahat sa toho, aby sa upustilo od neoprav-
nenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tych-
to zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Prava na ochranu osobnosti, svojej obcCianskej cti sadomahal aj zalobca v pravnej
veci vedenej Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 42C/155/2010-131. V pred-
metnej veci navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Ze Zalobca je vedeny vo zvazku byvalej
Statnej bezpecnosti na Useku vojenskej kontrarozviedky ako agent neopravnene a
zéroven ulozil zalovanému, Ustavu paméti naroda povinnost zverejnit predmetné roz-
hodnutie sidu na svojej Uvodnej internetovej stranke www.upn.gov.sk do troch dni

2) LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pradvo hmotné, 2010.
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od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym, ze vzhlfadom k tomu, ze
v decembri 2003 bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
v dbsledku organizacnych zmien, uchadzal sa o miesto civilného spravcu skladu
a z toho doévodu poziadal Narodny bezpecnostny urad o previerku. Vtedy sa zistilo,
ze bol od septembra 1988 do maja 1991 registrovany ako agent s krycim menom
Karol, odkial na jeho Ziadost obdrzal képiu tychto dokladov. V archivnom materiali
zistil, Ze na oddeleni vojenskej kontrarozviedky vojenského uUtvaru bolo star$im re-
ferentom vojenskej kontrarozviedky spracované memorandum na jeho osobu bez
jeho vedomia, kde boli nepravdivé tdaje rozchadzajuce sa so skuto¢nostou. Zalob-
ca sucasne poprel, ze by podpis na Slube o spolupraci s vojenskou kontrarozvied-
kou bol jeho podpisom.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, ze navrh navrhova-
tela je dovodny a rozsudkom zo dna 01. decembra 2012 urcil, Ze Zalobca je vede-
ny vo zvizkoch byvalej Statnej bezpecnosti na Useku vojenskej kontrarozviedky
ako agent neopravnene a Ze Zalovany je povinny zverejnit toto rozhodnutie sudu
na svojej uvodnej internetovej stranke www.upn.gov.sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud pritom vychadzal z listinnych materidlov Statnej bezpeénosti na useku vo-
jenskej kontrarozviedky, z ktorych vyplynulo, ze udaj o Zalobcovom mene a priez-
visku sa nezhoduje s jeho skuto¢nym menom a priezviskom, nespravny je i udaj
o bydlisku zalobcu, ako i Udaje o zakladnej skole, strednej skole, ktoré Zzalobca na-
vstevoval a udaj o mene a priezvisku jeho otca, ako aj zo svedeckej vypovede star-
Sieho referenta vojenskej kontrarozviedky, ktory uviedol, Ze osobu Zalobcu nepo-
zna. Nespomina si, ze by sa s nim niekedy v minulosti stretol. Sfub zalobcu, ktory bol
napisany strojom by musel byt napisany vlastnoruc¢ne. V ich ttvare by nacelnik ne-
dovolil, aby bol sfub napisany strojom. On mal pristup k zd&znamom vojakov zaklad-
nej sluzby a nie vojakov z povolania. Z ro¢ného zhodnotenia spoluprace s agentom
a vyhodnoteni jeho kontrolnych opatreni zo dna 23. novembra 1989 vypracova-
nych star$im referentom vojenskej kontrarozviedky vyplynulo, Ze agent pInil dlohy
na useku odhalovania utajovanych stykov vojakov z povolania. Svedok nespoznal
ani svoj podpis na zazname o ziskavani agenta.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze predmetna evidencia navrho-
vatela vo zvazku Statnej bezpeénosti je neopravnena.

Podla presvedcenia sudu predstavuje neopravnena evidencia Zalobcu vo zvaz-
ku Statnej bezpelnosti zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.
Avsak v tomto pripade zaznam vo zvazku nebol len objektivne sposobily privodit
ujmu na osobnostnych pravach zalobcu tym, ze by sa dotkol obc¢ianskej cti zalobcu,
kedZe osoby, ktoré v minulosti spolupracovali so Statnou bezpe&nostou sa v sucas-
nosti povazuju za osoby nemoralne. U Zalobcu evidencia vo zvizku Statnej bezpeé-
nosti spdsobila velmi vazny zdsah do osobnostnych prav zalobcu spocivajuci
v tom, Ze mu bolo znemoZznené uchadzat sa o miesto civilného spravcu skladu. Niet
pochyb, Ze zdsah do osobnostnych prav zalobcu spésobeny evidenciou vo zvazku
Statnej bezpeénosti vyvolal u neho velmi vazne nasledky. V pripadoch neopravne-
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nej evidencie fyzickej osoby vo zviazkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti je zasahom
objektivne spdsobilym privodit ujmu na osobnostnych pravach dotknutej osoby
uz samotna neopravnena evidencia fyzickej osoby v tychto zvazkoch. Neopravneny
zasah zalovaného trval, a preto bolo namieste, aby sud v plnom rozsahu vyhovel
navrhu Zalobcu a ulozil zalovanému zverejnit na Uvodnej internetovej stranke pra-
voplatné rozhodnutie sidu a tym odstranit nasledky zverejnenia evidencie Zalobcu
vo zvizku Statnej bezpe¢nosti.

7 ZAVER

Profesionalny vojak Slovenskej republiky, tak ako to plynie aj z vyssie ilustrova-
nej rozhodovacej ¢innosti Statnych organov, podlieha pocas vykonu statnej sluzby
neraz povinnostiam plynucim pren na zdklade pravnej zodpovednosti. M6zZe ist pri-
tom o povinnost znasat nasledky svojho protipravneho konania, ¢i naopak o povin-
nost uplatnit voci vojakovi, ktory porusil pravnu povinnost nasledky za toto kona-
nie. Schopnost orientovat sa v jednotlivych typoch pravnych zodpovednosti preto
predstavuje predpoklad pre predchadzanie vzniku pravnych zodpovednosti za po-
ruSenie pravnych noriem objektivneho prava Slovenskej republiky, ako aj pre za-
konné a efektivne uplatriovanie pravnej zodpovednosti profesiondlnymi vojakmi
Slovenskej republiky.
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TEMY NA VEDENIE ZAVERECNEJ DISKUSIE

Charakterizujte pravnu zodpovednost a jej typy.
Popiste klasifikaciu trestnych cinov.

Popiste zakladné predpoklady trestnopravnej zodpovednosti.

H N =

Charakterizujte disciplinarnu zodpovednost a disciplindrne previnenie pro-
fesionalneho vojaka.

5. Uvedte $pecifika pri uplatiiovani zodpovednosti za Skodu na zaklade doho-
dy o hmotnej zodpovednosti.
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